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Dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), w zwigzku z art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. i ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), w nawigzaniu do wniosku z dnia 31 sierpnia
2015 r, znak: IM.403.59.9.2015, w sprawie wydania decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.. ,teg IV- rozbudowa lewego walu rzeki
w km 0+082-5+030 na terenie gm. Gorzyce oraz prawego wafu w km 0+000-5+236 na
terenie gm. Gorzyce” wzywam do uzupetnienia przedtozonego raportu o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na $rodowisko o nastepujgce zagadnienia:
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Wyjaéni¢ zapis ze str. 107 raportu .Modernizacja wafu lewego rozpocznie sie w km
0+082, a wiec w miefscu korica opracowania ,Wista etap Il...”, majac na uwadze zakres
prac przewidzianych w ramach zadania ,Wista Etap 2 — Rozbudowa prawego wafu Wisty
na di. 13,959 km, prawego watu rzeki San na df 2 193 km oraz lewego walu rzeki teg na
dl. 0,112 km, na terenie gm. Gorzyce i gm. Radomysl nad Sanem, woj. podkarpackie”,
w tym Sekcja Ill — prawy wat rzeki Wisty na odcinku 0+000 — 1+865, lewy wat rzeki teg na
odcinku 0+000 — 0+112.

Usung¢ niespéjnosci, pomiedzy tekstem raportu, a zatgcznikami graficznymi, dotyczace
parametrow obwatowania m.in. ubezpieczen watu, szerokosci korony po rozbudowie
(wyjasni¢, czy uwzgledniono planowane mijanki na drogach watowych) itd.

Rozwina¢ informacje dotyczace ,czes$ciowego przenoszenia rowow”,

Wskazac zrédto pochodzenia mas ziemnych do budowy.

Na zatgcznikach graficznych wskazano miejsca ,wyréwnania terenu”, nalezy je opisac.
Wyjasni¢, czy $luza przedstawiona na zataczniku graficznym — nr rysunku 1.1 bedzie
objeta przedmiotowym przedsiewzieciem.

Poda¢ kilometraz, w jakim majg by¢ zastosowane tymczasowe piotki herpetologiczne.
DotfgczyC stosowny zatacznik mapowy. W raporcie podano, ze |, Tymczasowe grodzenie
wykonane bedzie przed rozpoczeciem prac ziemnych w miejscach licznego wystepowania
plazéw. Sumaryczna diugo$c wszystkich planowanych wygrodzer wynosic bedzie ok. 934
m. Zastosowanie plotkéw przed i za miejscami bytowania plfazéw (gtéwnie miejscami
rozrodu) powinny wynosi¢ min. 300 m”. Zgodnie z zatacznikami mapowymi
zidentyfikowano kilka siedlisk ptazéw. Nalezy zatem doprecyzowag, ktére (czy wszystkie)
beda chronione ptotkami.
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Majac na uwadze zapis raportu w brzmieniu: W zwigzku z tym, ze rycyk jest ptakiem
plochliwym, dlatego ograniczeniu ulegng wszelkie prace na odcinku od km 2+500 do
3+500 na prawym wale oraz od km 2+000 do 3+000 na lewym wale w terminie od 15.03
do 31.07" doprecyzowac czy planowane jest catkowite zaniechanie prac na wskazanym
odcinku i we wskazanym okresie.

Doprecyzowa¢ informacje dotyczace wycinki drzew pod katem ochrony nietoperzy,
wskazujac zakornczenie okresu wycinki. Warunek aktualnie brzmi: ,Przeprowadzenie prac
wycinki drzew pod nadzorem przyrodniczym specjalisty chiropterologa. Wycinka powinna
zosta¢ przeprowadzona po 15 lipca’. Ponadto nalezy wyjasnic jak ww. zapis
koresponduje ze wskazanym w raporcie dziataniem minimalizujgcym dotyczacym wycinki
drzew poza okresem legowym ptakéw (okreslonym jako termin od 16 pazdziernika do
konca lutego). Zatem zasadne jest okreslenie terminu wycinki drzew i krzewow
optymalnego ze wzgledu na ochrong zaréwno ptakéw jak i nietoperzy.

Doprecyzowa¢ zapis raportu w brzmieniu: ,Zastosowanie urzgdzen refulujgcych -
technologia bagrowania najkorzystnigjsza z punktu widzenia ochrony srodowiska na
odcinkach, tam gdzie zakres prac zwigzany z udraznianiem jest niewielki - prace
wykonywac recznie”, poprzez wskazanie odcinkoéw ciekéw gdzie ww. prace prowadzone
beda recznie oraz mechanicznie.

Doprecyzowacé w jaki sposéb oszacowano, ze zniszczeniu ulegnie 1 ar siedliska 3150-2
(tj. starorzecza i drobne zbiorniki wodne). Ponadto nalezy wyjasni¢ w jaki sposoéb
okreslano zagrozenie dla ww. siedliska przyrodniczego, w tym uwzgledniajac odlegtosé
prowadzonych robét od tego siedliska.

Doprecyzowac dziatania minimalizujace dotyczace ochrony starorzeczy brzmigce:
,Zabezpieczyc¢ siedlisko poprzez oznakowanie/wygrodzenie terenu przed moZliwoscig
ponad planowego zajecia terenu” oraz W km 0+880 — 1+000, 1+050 w miedzywalu
prawego wafu oraz w km 0+130 — 0+270 w miedzywalu wafu lewego zabezpieczy¢
siedliska starorzeczy (3150) przed mczliwo$cia mechanicznego uszkodzenia drzew
rozjezdzaniem sprzetem budowlanym, poprzez zastosowanie wygrodzen ustawionych na
czas realizacji prac budowlanych” poprzez wskazanie szczegdtdw dotyczgcych
planowanego ogrodzenia (materiat, wysokc$¢, trwatos¢, odlegtosé od starorzecza) oraz
podanie doktadnego kilometraza wygrodzen a takze lokalizacji wzgledem watu (fj.
miedzywale, zawale). Ponadtc nalezy zaznaczy¢ planowane wygrodzenia na
zatgcznikach graficznych, uwzgledniajgc stwierdzone starorzecza. Dodatkowo, majgc na
uwadze zapis raportu w brzmieniu: ,w miejscach gdzie waly przeciwpowodziowe znajdujg
sie w bliskim sasiedztwie starorzeczy, zostang zastosowane Scianki szczelne w formie
grodzic stalowych, odcinajgcych filtracje wsteczng od starorzecza”, wskaza¢ kilometraz
i lokalizacje ww. grodzic wzgledem watu (migdzywale, zawale) oraz wyjasni¢ ktore ze
starorzeczy zostang zabezpieczone z wykorzystaniem grodzic, ktére za$ przy uzyciu ww.
ogrodzen ochronnych.

Wskazaé na zatgczniku graficznym stwierdzone siedliska modraszkéw, ktore ulegng
zniszczeniu na skutek realizacji zamierzenia, celem uszczegétowienia dziatan
minimalizujgcych w brzmieniu: ,Przeprowadzenia zabiegu koszenia fragmentu stanowisk
modraszka telejusa i nasitousa przeznaczonych do zniszczenia tak, aby nie dopuscic do
zakwitniecia krwisciggu lekarskiego rosliny zywicielskiej i nektarodajnej motyl’.
Doprecyzowaé, czy w wyniku planowanego dowigzania projektowanych watéw do
przebudowywanego mostu w ciggu drogi krajowej E77— wat lewy w km 1+165, wat prawy
w km 1+754 oraz dowigzanie do korony drogi nr 100130R na most Gorzyce-Orliska w km
54030 watu lewego, nastapi ingerencja w dno, brzegi, koryto rzeki.

Wyjasni¢, czy planuje sie wykonywaé prace zwigzane z umocnieniem brzegéw doptywdow
rzeki Leg i podaé ew. na jakich odcinkach przedmiotowe umochienia zostang wykonane.
Powyzsze nalezy uwzgledni¢ w czesci dot. analizy wptywu planowanej inwestycji na stan
poszczegolnych JCWP (elementy biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne), tj.
poprawnie zidentyfikowac¢ czynniki oddziatywania, elementy oceny stanu wdd narazone
na oddziatywania oraz przeanalizowac¢ istotno$¢ oddziatywan na poszczegdine elementy
(ad pkt 141 15)
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Okresli¢ potozenie zwierciadta wod gruntowych oraz grubo$é warstwy wodonosne;
w miejscu inwestyciji.

W odniesieniu do istniejacych w miejscu inwestycji okre$lonych warunkéw gruntowo —
wodnych, opisa¢ (oraz uzasadni¢) wptyw/brak wptywu watu i projektowanej do
zastosowania przestony hydroizolacyjnej/$cianki oporowej szczelnej na Zmiane
stosunkow wodnych na zawalu oraz zwigzki hydrauliczne pomiedzy ciekami a zawalem.
Na podstawie raportu nie mozna ocenié, czy projektowane uszczelnienie watéw
przeciwpowodziowych przegrodzi droge filtracji dla wod na trasie zawale — miedzywale.
W dokumentacji na str. 135 raportu, wskazuje sie réwniez, ze moze wystapié grozba
spadku poziomu wod gruntowych, wskutek zmniejszenie retencji wodnej w dolinie rzeki.
Podac¢ podstawy do wyznaczenia emisji zanieczyszczen do powietrza z etapu realizacji
przedsigwzigcia (str. 157). Wyznaczy¢ emisje pylu PM10 i PM2.5 oraz weglowodoréw
aromatycznych i alifatycznych (bedacych sktadnikami benzyn i oleju napedowego) ze
spalania paliw w sinikach pojazdéw/maszyn.

Przedstawi¢ obliczenia rozprzestrzenia sie zanieczyszczehr w powietrzu na etapie
realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego, biorac pod uwage odcinek/miejsce
prac najbardziej emisyjny i ucigzliwy dla zabudowy mieszkaniowej.

Odniesc sig do emisji drgan i wibracji na etapie realizacji zamierzenia. W szczeg6Inosci
wyjasni¢, czy bedzie wymagana inwentaryzacja stanu istniejacych budynkow
w sgsiedztwie zaplanowanych prac i w jakiej odlegtosci. Wyjasni¢, czy inwentaryzacja
zostanie wykonana réwniez po zakoniczeniu prac oraz wskazaé, czy Inwestor przewiduje
zastosowanie srodkéw redukujgcych drgania w przylegtych budynkach.

Raport nalezy uzupeic¢ w terminie do dnia 15 marca 2017 r.

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) informuje, ze w zwigzku z koniecznoscia
uzupetnienia dokumentacji termin zatatwienia sprawy ustala sie na 60 dni po
skompletowaniu materiatu dowodowego.
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Otrzymuia:

1. Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioragcji i Urzgdzen Wodnych w Rzeszowie,
2. Strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa za po$rednictwem Urzedu Gminy Gorzyce.
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